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设研究”深 圳 市 的 问 卷 调 查 数 据。本 课 题 组 于
2011 年 7—10 月在深圳市进行调查，调查对象包
括在深圳工作、生活一年以上的常住人口。课题组
在深圳市共发放问卷 1300 份，回收 1149 份，其中


















表 1 样本构成情况 ( 单位: 人)
项目 人数 比例( % )
性别
男 435 43． 4
女 568 56． 6
合计 1003 100． 0
年龄
30 岁以下 370 39． 0
30 至 39 岁 310 32． 7
40 至 49 岁 169 17． 8
50 至 59 岁 49 5． 2
60 岁及以上 50 5． 3
合计 948 100． 0
月收入
1500 元以下 177 19． 4
1501 至 3000 元 400 43． 9
3001 至 5000 元 202 22． 2
5001 元以上 132 14． 5
合计 911 100． 0
婚姻状况
未婚 330 32． 8
已婚 655 65． 2
离婚 15 1． 5
丧偶 5 0． 5
合计 1005 100． 0
教育状况
初中及以下 155 15． 5
高中 /中专 285 28． 6
大专 266 26． 7
本科及以上 291 29． 2





专业人员 181 21． 9
技术员及助理专业人员 57 6． 9
事务工作人员 68 8． 2
服务工作人员及售货员 137 16． 6
技术工及有关人员 30 3． 6
机械设备操作工及组装工 68 8． 2
非技术工作人员 77 9． 3
无业 127 15． 4
自由职业 24 2． 9
个体户 20 2． 4
合计 825 100． 0
来源地
本地人 408 42． 3
外地人 556 57． 7

















期待因子和权利实现因子。KMO 值为 0． 764，巴特




相加，即: 社会包容 == 权利期待因子 × 0． 533 + 权
利实现因子 × 0． 202( 见表 2) 。
表 2 社会包容因子分析
项目 权利期待因子 权利实现因子 共量
外地人如果有能力，应该有机会与本地人一样成为政治领导人 0． 760 0． 099 0． 587
来自外地的借读学生，应该有在当地参加高考的权利 0． 822 － 0． 049 0． 679
外地人如果有能力，应该有机会与本地人一样成为深圳企业主管 0． 859 － 0． 032 0． 739
外地人应该享受与本地人一样的社会保障待遇 0． 821 － 0． 085 0． 681
对自己的民主权利保障方面的满意度 － 0． 020 0． 994 0． 989
特征值 2． 665 1． 009 3． 674








( 0 = 女性，1 = 男性) ; 婚姻状况由一组虚拟变量来
表示，参照群体为未婚; 来源地为一个虚拟变量
( 0 = 本地，1 = 外地) ; 就业状况由职业类型测量，
































因子，并 且 采 取 最 大 方 差 法 旋 转，KMO 值 为
0. 969，，巴特利特球度检验 P 值 ＜ 0． 001，说明变量
适合做因子分析。我们将提取的这个因子命名为




社区能利用内部各种资源促进社区发展 0． 774 0． 598
社区各项事务都有很完善的规章制度，社区组织工作效率很高 0． 826 0． 682
社区居民有矛盾的话，社区组织都能化解 0． 804 0． 647
社区有明确的、大家认可的发展目标和蓝图 0． 839 0． 703
社区能通过各种手段和计划指导社区发展 0． 789 0． 623
社区能不断反思和总结经验来促进社区发展 0． 840 0． 706
社区除了完成上级任务之外，还经常自己创办和组织一些活动 0． 820 0． 673
社区有意识地培养居民解决问题、寻找资源的能力 0． 851 0． 723
社区经常在居民中培养一些负责日常事务的领导者 0． 796 0． 634
社区能提供多种设施和服务满足居民需求 0． 821 0． 674
作为本社区居民，我感到很自豪 0． 816 0． 666
社区居民是值得信任的 0． 779 0． 607
社区邻里之间经常互相帮忙 0． 759 0． 577
社区能接纳不同背景的人 0． 639 0． 409
社区很多事务都征求居民意见进行讨论 0． 828 0． 686
社区居民有很多参与社区事务决策的机会 0． 828 0． 686
社区居民经常参与社区组织的活动 0． 837 0． 700








这六个项目进行因子分析，其 KOM 值为 0． 855，球
形检验具有显著性。我们将提取出的一个因子命
名为“政府管理因子”，主要测量对政府宏观社会
管理活动的满意度( 见表 4) 。
表 4 政府管理因子分析
项目 政府管理因子 共量
教育环境 0． 739 0． 547
文化资源的保护和开发 0． 793 0． 629
对困难群体的关爱程度 0． 825 0． 680
居民贫富差距的改善情况 0． 833 0． 694
政府有关公共事务决策、政策措施的透明度 0． 852 0． 726



















项目 非常同意 同意 无所谓 不太同意 完全不同意 平均值 标准差
外地人如果有能力，应该有机会与本
地人一样成为政治领导人
51． 0% 41． 4% 2． 9% 4． 5% 0． 2% 4． 39 0． 77
来自外地的借读学生，应该有在当地
参加高考的权利
48． 7% 42． 3% 3． 3% 4． 7% 1． 0% 4． 33 0． 83
外地人如果有能力，应该有机会与本
地人一样成为深圳企业主管
53． 6% 41． 6% 3． 2% 1． 5% 0． 1% 4． 47 0． 64
外地人应该享有与本地人一样的社
会保障待遇
50． 1% 35． 8% 4． 1% 8． 7% 1． 3% 4． 25 0． 97
为了更详细地分析影响城市社会包容的因素
有哪些，以及影响有多大，我们建立了两个多元回
归模型( 见表 6) 。首先，以社会包容为因变量，将
人口学特征( 性别、年龄、年龄的平方、婚姻状况、
来源地、月收入、在深圳的居住年限、就业状况) 作




变量引入回归模型，建立回归模型 2。从表 6 来
看，模型 1 的调整 Ｒ2 值仅为 8. 7%，说明人口学特
征能够解释的因变量的方差比较有限。而模型 2




















容要高 0. 124 分，这与我国户籍制度的壁垒性有














































预测变量 模型 1 模型 2
人口学特征
性别a － 0． 087* ( － 0． 074) － 0． 100* ( － 0． 086)
年龄 － 0． 011( － 0． 214) － 0． 009( － 0． 174)
年龄的平方 － 0． 000( － 0． 176) － 5． 914( － 0． 094)
婚姻状况b
已婚 － 0． 008( － 0． 007) － 0． 014( － 0． 012)
离婚 0． 296( 0． 067) 0． 212( 0． 052)
丧偶 0． 002( 0． 000) － 0． 190( － 0． 018)
本地人c 0． 124* ( 0． 107) 0． 170＊＊ ( 0． 147)
在深圳的居住年限 － 0． 009＊＊＊ ( － 0． 141) － 0． 007* ( － 0． 115)
月收入 5． 087* ( 0． 003) 3． 398( 0． 028)
就业状况d
民意代表、行政主管、企业主管及经理人员 0． 427＊＊＊ ( 0． 142) 0． 390＊＊ ( 0． 134)
专业人员 0． 182＊＊ ( 0． 124) 0． 156* ( 0． 108)
技术员及助理专业人员 0． 087( 0． 036) 0． 084( 0． 036)
事务工作人员 0． 196( 0． 090) 0． 126( 0． 056)
服务工作人员及售货员 0． 046( 0． 027) 0． 018( 0． 011)
技术工及有关人员 0． 201( 0． 060) 0． 211( 0． 065)
机械设备操作工及组装工 0． 041( 0． 018) 0． 027( 0． 013)
非技术工作人员 － 0． 097( － 0． 044) － 0． 132( － 0． 058)
自由职业 0． 093( 0． 025) 0． 009( 0． 002)
个体 0． 133( 0． 035) 0． 118( 0． 029)
人力资本
教育程度e
高中 /中专 0． 107( 0． 084)
大专 0． 054( 0． 079)
本科及以上 0． 095* ( 0． 078)
参加过培训f 0． 014( 0． 012)
社会资本
政府机构信任因子 0． 093＊＊＊ ( 0． 163)
一般信任因子 0． 058＊＊ ( 0． 098)
职业信任因子 0． 028( 0． 046)
非政府机构信任因子 0． 032( 0． 054)
亲密信任因子 0． 044* ( 0． 075)
社区建设 0． 054* ( 0． 090)
政府管理 0． 014( 0． 025)
常数 0． 227 0． 150
N 799 686
Adjusted Ｒ2 8． 7% 14． 8%
F 5． 006＊＊＊ 4． 984＊＊＊
注: * P≤0． 05，＊＊≤0． 01，＊＊＊≤0． 001。a． 参考类别为“女性”; b． 参考类别为“未婚”; c． 参考类别为“外地人”; d． 参考类别为“无
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